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Die Kooperation zwischen Jugendarbeit und Schule ist seit 
der Einführung der Bildungspläne 2004 und den vielfältigen 
Entwicklungen im Bildungsbereich in den Focus von Bildungs- 
und Jugendpolitik gerückt. Viele Verbände, Organisationen und 
Einrichtungen befinden sich schon seit langem in erfolgreicher 
Zusammenarbeit mit Schulen; gleichzeitig gibt es aber auch viele 
Träger der Jugendarbeit, die sich Kooperationen nicht vorstellen 
können bzw. die bereits schwierige Erfahrungen gemacht haben.

Mit dem vom Kultusministerium geförderten Projekt setzte sich 
der Landesjugendring das Ziel, exemplarisch Jugendverbände, Ju-
gendringe, weitere Träger der Jugendarbeit, Schulen und andere 
Träger für Kooperationen zu sensibilisieren. Gerade für Träger der 
Jugendarbeit, die auf Freiwilligkeit, Selbstorganisation und Eh-
renamtlichkeit setzen, stellen sich andere Herausforderungen als 
für andere außerschulische Partner. Während manche unüber-
brückbare Hürden in der Zusammenarbeit von Jugendarbeit und 
Schule sehen, stehen für den Landesjugendring die Chancen für 
alle Beteiligten im Vordergrund. Der Fachtag soll daher breit über 
die Thematik informieren und für die unterschiedlichen Partner 
sensibilisieren.Im Zentrum des Praxisberatungs-Projektes stand 
die Begleitung und Unterstützung von ausgewählten Jugendver-
bänden bei der Auseinandersetzung innerhalb des Verbandes bis 
hin zur Umsetzung von Kooperationsprojekten.
Diese Ergebnisse und Erfahrungen werden während des Fachta-
ges präsentiert. Backen und der Aufbau von Kooperationen von 
Jugendarbeit und Schule haben durchaus Parallelen:
Wie beim Backen lebt die Kooperation einerseits von ihren 
Zutaten und andererseits von der richtigen Art der Zubereitung. 
Kooperationen gelingen mal besser und mal schlechter, und 
jeder muss selbst herausfinden, was ihm am besten glückt.
Jedoch sind Rezepte als Vorlage hilfreich; daher steht der Fachtag 
auch unter dem Motto: „Rezepte für gelingende Kooperationen“. 
Kooperationen setzen eine breite Bereitschaft ganz unterschied-
licher Institutionen und Partnern voraus, die miteinander ins Ge-
spräch und in Austausch kommen sollen. Daher richtet sich der 
Fachtag an MitarbeiterInnen der Jugendarbeit und Jugendhilfe, 
Schulleitungen, LehrerInnen und VertreterInnen aus Kommunen.

Ablauf
10.00 Begrüßung
Kerstin Sommer, Stellv. Vorsitzende LJR

Hinführung zum Thema
Erste Ergebnisse aus dem Projekt Praxisberatung Kooperation 
Jugendarbeit - Schule
Benjamin Wahl, Projektreferent LJR

11.00 Praxisforen
Die Foren finden jeweils zweimal parallel zueinander statt. 

1. Was heißt hier eigentlich Kooperation? – Und mit wem gehe ich 
diese ein?
Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Systeme und Bildungs-
partner Jugendarbeit und Schule

2. Orientierung – Ziel – Konzept
Für eine erfolgreiche Kooperation aus Sicht von Jugendverbänden

3. Kooperationen aus zwei Perspektiven
Wie erleben Schulen Kooperationen mit Jugendarbeit und anders-
herum – was sind Erwartungen und Wirkungen beim jeweiligen 
Partner?

4. Ressourcen – Motivation – Grenzen
Kann es gelingen, in der Jugendarbeit ehrenamtlich Tätige für die 
Kooperationen zu gewinnen?

5. Kommunale Bildungslandschaften
Wie können Netzwerke zwischen Jugendarbeit und Schule aufge-
baut und genutzt werden?

13.00 Mittagessen

13.30 Kooperationscafé
Vorstellung der Teilprojekte des Projektes Praxisberatung Jugend-
arbeit – Schule

Außerdem stellen sich folgende Initiativen vor:

Weiterbildung Kooperationsmanagement Jugendarbeit - Schule
(Akademie der Jugendarbeit und Landesarbeitsstelle Kooperation 
Jugendarbeit und Schule)

Jugendbegleiter-Programm
(Servicestelle Jugend und Schule der Jugendstiftung)

Themenorientiertes Projekt Soziales Engagement - TOP SE
(Ministerium für Kultus, Jugend und Sport)

Schülermentoren-Programme „Soziale Verantwortung Lernen“
(Evangelische und Katholische SchülerInnenarbeit)

McMöhre – Der Pausenladen in Schülerhand
(BUND und BUNDjugend in Baden-Württemberg)

Backe, backe Bildung
(Landesjugendring)

14.30 Rezeptzutaten: Was braucht eine gelingende Kooperation 
von Jugendarbeit und Schule?
Vortrag von Prof. Dr. Maria Bitzan, Hochschule Esslingen
Anschließend Diskussion

15.30 Kurzinterviews zu Perspektiven der Kooperation Jugendar-
beit - Schule

16.15 Abschluss und Ausblick

16.30 Ende des Fachtages

Einleitung
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Praxisberatung – Kooperation – Jugendarbeit – Schule –
Schon allein diese vier Begriffe im Titel des Projektes, das nach 
zweieinhalb Jahren seinen Abschluss findet, beschreiben die 
ganze Bandbreite und das Spannungsverhältnis von Verände-
rungsprozessen, die Träger der außerschulischen Jugendbildung, 
Schulen und kommunale Institutionen bewegt und vor neue 
Herausforderungen stellt.

Beginnen wir mit dem letzten Begriff im Projekttitel: der Schule -
Schaut man sich die Entwicklungen im Schulbereich, die in den 
letzten zehn Jahren implementiert worden sind an, stellt man 
schnell fest, dass es kaum einen ähnlich kurzen Zeitraum gab, 
der von ähnlich vielen Reformen und systemischen Wandlungen 
geprägt war: die Oberstufenreform, das G8, Pisa- und Iglu-Un-
tersuchungen und ihre Folgen, der Ausbau der Ganztagsschule, 
der Wechsel von Lehrplänen zu Bildungsplänen, die Öffnung 
für außerschulische Partner, TOP SE, das JugendbegleiterInnen-
Programm, die neue Werkrealschule, Bildungsregionen… - diese 
Liste könnte man noch lange fortsetzen und könnte doch nur 
einen kleinen Ausschnitt von dem wiedergeben, womit sich 
Schulleitungen, LehrereInnen, SchülerInnen und Eltern tagtäglich 
beschäftigen. Die einzige Konstante ist der Wandel – so scheint 
es für diejenigen, die die Institution und das System Schule 
zunächst einmal nur von außen sehen.
Dass bereits schon die nächste und teilweise übernächste Reform 
angesetzt wurde, noch bevor die erste wirklich umgesetzt war, 
wurde im Rahmen des Projektes immer wieder als Knackpunkt 
benannt. Der Wunsch nach Kontinuität an Schulen ist ebenso 
groß wie der nach wirklicher Öffnung und ernst gemeinter Ver-
netzung vieler Schulen, die die Öffnung in den Sozialraum hinein 
nicht als lästige Pflicht, sondern gerade im Zusammenwirken 
verschiedenster Akteure die notwendige Grundlage für gelingen-
de Bildungsbiografien junger Menschen sehen.
Schule hat hier anderen Akteuren eines voraus – sie ist eine 
gesellschaftlich anerkannte Institution, die als die Bildungs-
einrichtung per se verstanden wird; viele setzen Bildung mit 
Schule gleich und das hat auch – zumindest teilweise - seine 
Berechtigung: kaum eine andere Bildungseinrichtung beeinflusst 
so nachhaltig wie die Schule den späteren Lebensweg. Dieser 
enormen Verantwortung ist sich Schule bewusst und bringt sie 
zugleich auch immer wieder in das Zentrum der Kritik gesell-
schaftlicher und politischer Diskussion.
Hinzu kommt, dass sich auch das Schulempfinden, also die Lage, 
wie heutige SchülerInnen Schule empfinden und wahrnehmen, 
verändert hat. Schule ist schon lange nicht mehr der Ort, an dem 
man einen halben Tag in Klassenzimmern absitzt und froh ist, 
wenn die sechs Stunden am Vormittag vorbei sind. Schule steht 
vielmehr als der Ort, an dem man Freunde trifft, als Ort, der ganz 
neue Freiräume und Möglichkeiten schafft, die vielen Jugend-
lichen sonst nicht zugänglich wären, weil sie aufgrund ihrer 
sozialen Herkunft beispielsweise keinen Zugang zu kulturellen 
Freizeitaktivitäten finden würden.
Bildung ist mehr als Schule, heißt es 2002 in den Leipziger 
Thesen; Schule ist aber auch weit mehr als ein bloßer Ort der 
Wissensvermittlung. Schule ist ein zentraler Ort für Anerkennung 

und die eigene Biografie, Schule ist ein sozialer Ort, an dem und 
für den Kinder und Jugendliche einen Großteil ihrer Zeit verbrin-
gen – und das oft auch noch sehr gerne. Diese Entwicklungen 
und Veränderungen des Schulempfindens wollen von Älteren und 
auch manchen Jüngeren nicht gesehen werden, weil die eigene 
Schulbiografie doch zu prägend war.
Dagegen steigt allerdings auch die Angst, in der Schule zu versa-
gen. Die Bedeutung des eigenen Schulabschlusses für den weite-
ren Lebensweg ist SchülerInnen stets präsent und prägt ebenso 
das Gewicht, das Schule im Alltag junger Menschen einnimmt.
Wenn man aber mit und über Schule ins Gespräch kommt, gilt es 
zweierlei anzuerkennen:

 t  	 Kinder und Jugendliche haben andere und neue ungewöhnli-
	 che Zugänge zum Sozialraum Schule und
t     Schulen sind täglich herausgefordert, weil sie im Span-

nungsverhältnis zwischen  gesellschaftlicher und politischer 
Erwartungen und den pädagogischen Maßstäben ihrer 
VertreterInnen stehen.

Der Jugendarbeit – um den nächsten Begriff aus dem Projekttitel 
aufzugreifen – geht es nicht unbedingt anders.
Jugendarbeit ist herausgefordert, weil sie spätestens seit Erschei-
nen der Sinus-Milieu-Studie U27 weiß, dass sie – zumindest was 
die verbandliche Jugendarbeit angeht – mit ihren Angeboten 
nur einen Teil, längst aber nicht alle Kinder und Jugendliche 
anspricht.
Die Veränderungen im Schul- und Hochschulwesen beeinflussen, 
wie jüngst auch der 3. Bildungsbericht der Bundesregierung und 
die Expertise von Rauschenbach und anderen zur Situation der 
Jugendarbeit in Baden-Württemberg belegen, die Struktur und 
Arbeitsweise der stark ehrenamtlich geprägten Jugendarbeit.
Jugendarbeit ist nicht bloß Arbeit oder Beschäftigung von Kindern 
und Jugendlichen. Jugendarbeit fordert sich selbst seit ihrer 
Entstehung heraus. Denn, nimmt man die Grundprinzipien der 
Jugendarbeit ernst, sind es nicht die hauptberuflichen Mitarbeite-
rInnen, die die Inhalte vorgeben, sondern junge Menschen sollen 
für sich und andere junge Menschen selbst entscheiden, welche 
Inhalte, Themen und Aktionen stattfinden sollen. 
Selbstorganisation, Partizipation, Freiwilligkeit und Lebenswelto-
rientierung sind dabei nur ausgewählte entscheidende Schlag-
worte, die eigentlich darüber entscheiden, ob ein Angebot oder 
eine Veranstaltung nun Jugendarbeit sei oder „nur“ Betreuung 
oder Beschäftigung von Kindern und Jugendlichen.
Jugendarbeit hat einiges zu bieten und kann einiges! Oft aller-
dings empfinden sich JugendarbeiterInnen selbst als kleiner Part-
ner einer großen Institution und fühlen sich nicht angesprochen, 
wenn von Bildungsakteuren die Rede ist.
Um noch ein weiteres Mal die Leipziger Thesen von 2002 zu be-
mühen: Bildung ist mehr als Schule. Und für diese Aussage sind 
die Begriffe von formaler, non-formaler und informeller Bildung 
ganz entscheidend.
Unter formaler Bildung werden institutionalisierte und struktu-
rierte Bildungsformen verstanden. Sie findet primär an schuli-
schen und beruflichen Bildungsinstitutionen und Ausbildungs-
stätten statt, die curricular vorgegebene Inhalte vermitteln und 

Erste Ergebnisse aus dem Projekt  „Praxisberatung 
Kooperation Jugendarbeit – Schule“
Benjamin Wahl
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deren Angebote verpflichtend sind. Diese Bildungsprozesse 
werden sowohl bewertet als auch zertifiziert und berechtigen zu 
weiteren Bildungszugängen.
Bei der non-formalen Bildung ist die Teilnahme grundsätzlich 
freiwillig und frei von (berechtigenden) Zertifizierungen und Leis-
tungsbewertungen. Die Inhalte orientieren sich an den Bedürf-
nissen der Teilnehmenden, die den Bildungsprozess partizipativ 
mitbestimmen. Sie findet in Institutionen wie Vereinen, Verbän-
den oder privaten Initiativen statt. Die non-formale Bildung ist 
zentral in der außerschulischen Jugendbildung.
Informelle Bildung meint ungeplante und nicht-intendierte Bil-
dungsprozesse, die außerhalb institutionalisierter Settings, aber 
durchaus „in“ Institutionen stattfinden. Inhalte und Methoden 
werden nicht direkt gewählt, sondern ergeben sich aus Alltags-
situationen. Informelle Bildung kann überall stattfinden: in Schul-
klassen und Pausen, in der Familie, mit Gleichaltrigen, Nachbarn 
oder in der Kinder- und Jugendarbeit.
Jugendarbeit hat also wirklich einiges zu bieten; vor allem schafft 
sie zahlreiche Bildungsgelegenheiten und gerade deshalb darf 
und muss Jugendarbeit nicht nur wie im KJHG oder im Jugendbil-
dungsgesetz des Landes beschrieben eine zentrale Rolle einneh-
men, wenn es um Bildung geht. Vielmehr muss sie sich selbstbe-
wusst in die laufende Diskussionen einbringen und in ihrer Praxis 
auch non-formale und informelle Bildungsgelegenheiten an und 
mit Schulen schaffen.

Wenn es dann aber zur Zusammenarbeit kommt, und damit 
sind wir bei der Kooperation, kann diese Zusammenarbeit ganz 
unterschiedliche Formen haben. Wenn wir aber von Kooperation 
im eigentlichen Sinn sprechen, heißt das, dass zwei oder mehr 
Partner miteinander ein gemeinsames Ziel verfolgen, dabei 
aber jeweils mit ihrem eigenen Profil erkennbar bleiben. Ob 
Kooperationen immer auf der viel beschworenen Augenhöhe 
erfolgen müssen und können, darüber lässt sich berechtigterwei-
se diskutieren. Wichtig und zentral für Kooperationen ist, dass 
sich die Beteiligten in ihrer Eigenarrt und Konstitution nicht nur 
wertschätzen, sondern tatsächlich anerkennen und akzeptieren, 
und nicht ständig versuchen, den anderen von vermeintlichen 
Systemfehlern zu kurieren.
Kooperationen verfolgen ein gemeinsames Ziel und das sollte am 
besten schriftlich festgehalten sein, ebenso wie die Leistungen 
und Zuständigkeiten der jeweiligen Partner.
Letztendlich fehlt es häufig noch an Verständnis dafür, dass 
jeder Bildungsträger seine Berechtigung hat und dass es sich 
lohnt, all diese unterschiedlichen Sichtweisen und Erfahrungen 
beispielsweise beim Aufbau einer Ganztagsbildung zu bündeln 
und miteinander zu vernetzen. Auch Strukturen, die eine wirkli-
che Kooperation ermöglichen, stehen noch ganz am Anfang und 
müssen erst noch aufgebaut werden.

Im Rahmen der Praxisberatung, und damit komplettieren wir den 
Projekttitel, wurden in den zurückliegenden zweieinhalb Jahren 
Träger der Jugendarbeit, Schulen und Kommunen auf Stolper-
steine hingewiesen und beraten, diese zu umgehen. Praxisbe-
ratung oder Prozessbegleitung ist ein wichtiges Instrument, um 

Vereine, Jugendhäuser, Schulen und Kommunen beim Aufbau von 
Bildungspartnerschaften zu unterstützen. Gerade für diejenigen, 
die ganz am Anfang von Kooperationen stehen, ist es hilfreich, 
wenn sie sich auf die Inhalte konzentrieren können und jeman-
den zur Seite haben, der schon Erfahrungen mit Kooperationen 
gemacht hat. Bei schwierig verlaufener Zusammenarbeit kann 
eine Moderation vermitteln und so die Grundlage für die weitere 
Zusammenarbeit schaffen.
Praxisberatung ist hier also nicht als feststehender Fachbegriff zu 
verstehen, sondern vielmehr ein Arbeitstitel, der sowohl Informa-
tion, Prozessbegleitung, Coaching, Moderation, Projektmanage-
ment und „echte“ Beratung umfasst. 

Die Ausgangslage des Projektes Praxisberatung Kooperation 
Jugendarbeit-Schule war folgende: Viele Jugendverbände und 
Institutionen waren schon fest in Kooperationen mit Schulen 
verankert, während andere – und hier vor allem die kleinere 
Mitgliedsorganisationen im Landesjugendring, aber auch untere 
Ebenen der großen Verbände – sich noch der Kooperationsthe-
matik grundsätzlich verwehrten bzw. keinen Zugang dazu fanden.
Das Projekt sollte dazu beitragen, Informationsdefizite auszu-
gleichen und Auseinandersetzungs- und Diskussionsprozesse in 
Verbänden zu initiieren, ob diese nicht doch ein Kooperations-
projekt mit Schule ausprobieren wollten. 
Im  Laufe des Projektes gelang es durch gezieltes Nachfragen und 
Informationsveranstaltungen Vorurteile abzubauen und wenn 
nicht sofort Lust auf Kooperationen, so doch zumindest eine Neu-
gierde diesbezüglich zu wecken. Dabei wurde nicht nur die ver-
bandliche Jugendarbeit angesprochen, sondern auch alle Träger 
der außerschulischen Jugendbildung, Schulen und Kommunen.
Wichtige Inhalte dabei waren, für die besondere Situation und 
Vorzüge der Jugendarbeit zu werben und gleichzeitig deutlich zu 
sagen, dass beispielsweise Offene Jugendarbeit und Schulsozi-
alarbeit zwei wichtige Arbeitsfelder sind, aber nicht mit einander 
in einen Topf zu werfen und nicht das gleiche sind. Weiter ist es 
wichtig, das Bild von Schule, das sich landläufig in den Köpfen 
vieler Engagierten breit gemacht hat, zu relativieren und aufzu-
zeigen wo und wie sich Schule und die Lebenswelt von Kindern 
und Jugendlichen verändert hat und weiter verändern wird.
Erstaunlich waren Anfragen und der signalisierte Beratungs-
bedarf von Kommunen, die sich im Aufbau von lokalen Bil-
dungsnetzwerken befinden und hier auf die Unterstützung der 
Jugendarbeit bauen.

Bisher lassen sich folgende Schlüsse aus dem Projekt ziehen:
t   	 Die Veränderungen in der Bildungslandschaft Baden-Würt-

tembergs und der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen 
sind komplex und daher nicht leicht nachzuvollziehen. Hier 
bedarf es ständiger Information und Sensibilisierung.

t     	Die Möglichkeiten und Formen von Kooperationen zwischen 
außerschulischen und schulischen Trägern sind immer noch 
wenig bekannt und schwer vorstellbar.

t   	 Klärungsprozesse, ob und wie Kooperationen eingegangen 
werden sollen, brauchen Zeit. Gerade stark ehrenamtlich 
geprägte Institutionen wie Jugendverbände brauchen dabei 
eine gute fachliche Begleitung.
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t   	 Kooperationen sind dort nachhaltig und dauerhaft, wo 
ein gemeinsam formuliertes Ziel verfolgt wird und wo alle 
Entscheidungsträger (Gremien) in den Diskussions- und 
Abstimmungsprozess eingebunden werden.

t   	 Jugendverbände, die selbstbewusst als Bildungsträger 
auftreten, gehen erfolgreichere und zufrieden stellendere 
Kooperationen ein als solche, die ihr Bildungsverständnis 
nicht formulieren können.

t   	 Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die im Ehrenamt 
aktiv sind, fehlen Zeitressourcen und -gelegenheiten, sich 
in Kooperationsprojekten zwischen Jugendarbeit und Schule 
(regelmäßig) zu engagieren.

t   	 Es braucht flächendeckend Unterstützungsinstrumente 
für Träger der Jugendarbeit, Schulen und Kommunen beim 
Aufbau von erfolgreichen und nachhaltigen Bildungspartner-
schaften.

t   	 Bildungspartnerschaften brauchen verlässliche Ansprech-
personen und eine Koordinierungsstelle im kommunalen 
Raum.

Rückblickend auf das Projekt ist in erster Linie der Prozess zu 
nennen; sowohl im Gesamt-, als auch in vielen Teilprojekten 
hat sich in den zurückliegenden Monaten vieles verändert. Es 
ist gelungen, einen neuen Blick auf die Kooperation zwischen 
Jugendarbeit und Schule zu werfen und der Thematik selbst, 
aber auch gerade den veränderten Lebenslagen von Kindern und 
Jugendlichen, eine höhere Bedeutung zuzumessen.
Entscheidend ist es, anzuerkennen und wahrzunehmen, dass 
sich die Bildungsbiographien von Kindern und Jugendlichen 
stark von denen unterscheiden, wie wir sie bisher kannten und 
größtenteils noch kennen; an diesen Biografien mitzuwirken, ist 
Aufgabe und Verantwortung aller Bildungsakteure gemeinsam. 

Literatur:
Autorengruppe Bildungsberichterstattung im Auftrag der Ständi-
gen Konferenz der Kultusminister der Länder in der Bundesrepu-
blik Deutschland und des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung (2010): Bildung in Deutschland 2010. Ein indikatoren-
gestützter Bericht mit Analysen zu Perspektiven des Bildungswe-
sens im demografischen Wandel.
Bingel, Gabriele u.a. (Hg.) (2008): Die Gesellschaft und ihre 
Jugend: Strukturbedingungen jugendlicher Lebenslagen.
Coelen, Thomas / Otto, Hans-Uwe (Hg.) (2008): Grundbegriffe 
Ganztagsbildung. Das Handbuch.
Sturzenhecker, Benedikt / Deinet, Ulrich (Hg.) (2007): Konzep-
tentwicklung in der Kinder- und Jugendarbeit. Reflexionen und 
Arbeitshilfen für die Praxis.
Rauschenbach, Thomas u.a. (2010): Lage und Zukunft der Kinder- 
und Jugendarbeit in Baden-Württemberg. Eine Expertise.

Am Anfang einer Kooperation steht für mich immer die Akzeptanz 
des unterschiedlichen Selbstverständnisses, d.h. Schule ist nun 
mal Schule und Jugendarbeit ist Jugendarbeit. Beide haben ihre 
Strukturen und ihre unterschiedliche Ausrichtung und diese 
müssen vom Gegenüber akzeptiert werden.
Die unterschiedlichen Erwartungen an eine Kooperation müssen 
im Vorfeld frei ausgesprochen werden. Was möchte die Schule, 
möchte sie ein Bildungsangebot, möchte sie ein Betreuungsan-
gebot? Was nicht heißt, dass Betreuung nicht auch mit Bildungs-
inhalten gefüllt werden kann, aber hier geht es um die Motivati-
onslage.
Was ist die Motivation der Jugendarbeit, möchte sie Jugendliche 
für ihre Angebote gewinnen?  
Wir sieht es mit den Ressourcen aus, Zeit, Finanzen, Mitarbeiter. 
Sind von Seiten der Schule Lehrkräfte eingebunden und wer ist 
auf der Seite der Jugendarbeit dabei, Ehrenamtliche, Hauptamt-
liche?
Mir geht es immer so, dass dies im Vorfeld in Gesprächen abge-
klärt sein muss. D.h. auch, die Jugendarbeit muss wissen, was sie 
will und auch die Schule muss klar formulieren können, was ihre 
Erwartungen sind. 
Gibt es hier dann in den ersten Gesprächen eine Schnittmenge, 
dann gehe ich den nächsten Schritt.
Die gemeinsame Konzeptentwicklung, denn nur wenn beide Sei-
ten hinter einem Projekt stehen, ist es für beide Gewinn bringend 
und auch befriedigend.
Sicherlich, manchmal gehe ich auch mit einer Idee auf die Schu-
len zu und frage nach, ob das etwas für sie ist, aber das Projekt 
sieht dann z.B. an einer Schule in Mannheim anders aus, als an 
der Schule in Offenburg. Obwohl ursprünglich die gleiche Idee 
dahinter steckte.
Während der Kooperationen braucht es einen ständigen Aus-
tausch untereinander so dass sich eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit entwickeln kann. Findet dieser Austausch nicht statt, 
so bin zumindest ich schon bei Kooperationen ziemlich auf die 
Nase gefallen, bis dahin, dass wir als Jugendarbeit alles geplant 
hatten und dann eine Woche vor Beginn die Schule das Projekt 
nicht mehr wollte, da sich im Schulbereich etwas verschoben 
hatte. Das kann aber auch andersherum passieren.
Deswegen ganz wichtig, dass  z.B. Absprachen zu Räumlichkeiten 
und Zeiten eingehalten werden und die Verlässlichkeit auf beiden 
Seiten da ist.
Inzwischen sind wir dazu übergegangen einen kleinen Kooperati-
onsvertrag abzuschließen, so dass für beide Seiten klar wird, was 
die andere Seite erwartet. Dies ist dann auch eine Grundlage für 
die Auswertung.
Alles in allem kann ich eigentlich nur ermutigen, sich auf den 
Weg zu machen und Kooperationen mit Schulen zu suchen. Die 
müssen gar nicht in der Ganztagsschule sein, ich weiß, das ist 
für die Seite der Jugendarbeit eher schwierig. Meine Erfahrungen 
sind aber die, dass die Schulen auch sehr gerne Kooperationen 
in einem zeitlich für die Jugendarbeit übersichtlichen Rahmen 
eingehen und diese sogar teilweise Einfluss auf das Schulprofil 
haben.

Praxisforum 1:
Was heißt hier eigentlich Kooperation und mit 
wem gehe ich diese ein.
Kerstin Sommer
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Praxisforum 2:
Orientierung - Ziel - Konzept
Benjamin Wahl
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Praxisforum 3:
Kooperation aus zwei Perspektiven.
Simone Liedtke und Thomas Hausch
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Ressourcen
Finatt nzen (Projektmittel der Schule, Landesmittel, Eigenmit-
tel der Jugendarbeit oder Sponsoren, Beiträge)
Mitarbeiter (Ehrenamtliche, Hauptamtliche, Lehrkräfte)tt
Räumlichkeiten (in der Schule, außerhalb der Schule)tt

Motivation
Zugang zum Sozialraum Schulett
Außerschulischer eigenständiger Bildungsbereich (SGB VIII)tt
Anerkennung für Jugendarbeit und ihrer Fachkompetenztt
Größere Präsenz in der Öffentlichkeittt
Jugendliche als Mitarbeiter gewinnentt
Impulse zur Weiterentwicklung von Arbeitsansätzen und tt
Konzepten
Synergien im Hinblick auf die Zielgruppett
Begegnung mit anderen Menschentt
Leitbild der verbandlichen Jugend:tt

Ehrenamt——
Freiwilligkeit——
Selbstbestimmung——
Selbstorganisation——
Partizipation——
Werteorientierung——
Vielfalt——

Lebensqualität (Beziehung zwischen Lehrern und Schülern tt
verbessert sich.)
Verbesserung der pädagogischen Praxis und der Lehrtätig-tt
keit (Teamteaching, Perspektivenwechsel, Reflexion, päda-
gogische und methodische Vielfalt und neue Lernorte)

PERSÖNLICHE ENTWICKLUNG und SINN IM LEBEN

Grenzen
Jugendarbeit nur als Dienstleistertt
Kooperationen brauchen längere Zeit, um ein Ergebnis zu tt
sehen.
Freiwilligkeit im Schulkontext eingeschränkttt
Ehrenamtlichkeit (Schulen wollen nicht, nicht ganz so tt
zuverlässig)
Zeitliche Grenzentt
Leistungsbewertung (von JA abgelehnt)tt
Räume und Zeitrahmen stimmen nicht überein oder unter-tt
schiedliche Vorstellungen 

Entwicklungen im Schulbereich:
Ausweitung des Ganztagsbetriebstt
G8tt
Schule ist starke Lebenswelt von Jugendlichen (Freizeit tt
nimmt ab)
Konkurrenz zu anderen Freizeitinteressentt
Bildungspläne (viele Schulentwicklungen ausgelöst durch tt
Pisa und andere Studien)
Schule öffnet sich der Gesellschafttt
Unterricht wird durch die Integration von anderen Lebensbe-tt
reichen ergänzt
LehrerInnen werden stärker qualifiziert und evaluierttt
Schulen entwickeln eigene Profile und stärken sich damittt
Entwicklung von kommunalen Bildungslandschaftentt
JugendbegleiterInnen, Schülermentorenprogramm (SMP)tt
Wenig Finanzierungsmöglichkeitentt

Entwicklung in der Jugendarbeit
Eigenständiger Bildungsbereich (SGB VIII)tt
Jugendverbände als Interessensvertretungtt
Sonderstellung gegenüber Schule (Jugendliche bleiben tt
SchülerInnen)
Relevanz des inhaltlichen Profils in der Beziehung zur tt
Schule
Interesse neue Zielgruppen zu erreichen (auf Landesebene)tt
Finanzierung möglich, bei klarer Zielsetzungtt

Praxisforum 4:
Ressourcen – Motivation – Grenzen
Maike Schweitzer
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Praxisforum 5:
Kommunale Bildungslandschaften
Irma Wijnvoord
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Bildung 
Ein Topthema..... verschiedene Konzepte und Zugänge
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Spätestens seit der Einführung der Ganztagsschule in Deutsch-
land ist die Frage der Kooperation von Jugendarbeit und Schule 
flächendeckend auf der Tagesordnung. Jede Kommune, jede 
Schule sucht hier nach Lösungen und die Jugendarbeit bewegt 
sich zwischen Umworbener und Verdrängter in einer ambivalen-
ten Mitmachposition. Es ist ein flächendeckender Suchprozess, 
bei dem immer noch äußerst wenig Routinen ausgebildet sind 
und  die Erfahrungen kaum evaluiert und für weitere Experimente 
nutzbar gemacht werden. Da ist der Ruf nach Rezepten, wie es 
denn gehen könnte, groß. Aber – so viel schon mal vorab – das 
Gesuchte gibt es nicht allgemein, niemand kommt um den Such-
prozess herum.
Wenn hier die Rede von Rezeptzutaten ist, dann denke ich damit 
folglich nicht an definierte Bestandteile und feste Regeln, son-
dern – so wie die guten KöchInnen – eher an gewisse Grundrich-
tungen, aus denen dann kreativ etwas entstehen kann. Es sind 
weniger die materiellen Zutaten, sondern die „Gerätschaften“, 
die Voraussetzungen und notwendigen Umstände, die uns im 
Folgenden interessieren sollen. Um im Bild zu bleiben:
Die Lust zum Backen, die Einladung zum gemeinsamen Backen 
mit gemeinsamen Verzehr, ein Wissen über das, was denen, für 
die gebacken wird, eigentlich schmeckt (deren Bedürfnisse ken-
nen), Wissen, unter welchen Umständen gegessen werden soll, 
ein Wissen darüber, wie welcher Teig gar wird (Prozesswissen) 
und wie eine Backstube ausgestattet sein muss...
Also: ich will sprechen über:

die Frage, wem die Kooperation wie nützen kann,tt
was die Akteure mitbringen müssen an Bereitschaften und tt
Kompetenzen und 
wie der Kontext gestaltet sein soll, damit etwas reifen kann, tt
also Fragen der Planung und Steuerung ansprechen...

Überblick
Einführung zur Kooperation Schule Jugendarbeit, der 1.	
unterschiedlichen Systeme  und die Frage nach dem Nutzen. 
Dabei gilt es zu pointieren, welche Aufmerksamkeitsrich-
tung die Frage nach dem Nutzen überhaupt aufwirft. 
Kurzer Rückblick auf die Ergebnisse des ersten baden-würt-2.	
tembergischen Förderprogramms
Impulse für eine integrierte Planung. Die Notwendigkeit 3.	
koordinierter und systematischer Planungen auf kommuna-
ler Ebene wurde ja lange erst zögerlich erkannt und hat nun 
durch die Rede von den kommunalen oder regionalen Bil-
dungslandschaften an Fahrt gewonnen. Dazu will ich einige 
wenige Aspekte auch aus neueren Studien beitragen.

1. Einführung: zur Kooperation von Schule und 
Jugendarbeit, den unterschiedlichen Syste-
men und die Frage nach dem Nutzen

Seit dem „PISA-Schock“ entwickelte sich in der Bundesrepublik 
ein Bildungsdiskurs, der unter dem Zeichen des Aufholbedarfs 
der deutschen Schule Veränderungen zu versprechen scheint, 
auf die die Fachleute in den vergangenen Jahrzehnten vergeb-
lich warteten. Das Markanteste an dieser Entwicklung ist die 
-– zumindest rhetorische – Wiederbetonung der Bedeutung von 
Bildung als gesellschaftlicher Entwicklungsfaktor, die  Öffnung zu 
ganztägigen Schulformen und damit einhergehend die Notwen-
digkeit, mit AkteurInnen der Jugendarbeit (bzw. der Jugendhilfe 
allgemein) zusammenzuarbeiten. 
Seit dem 12. Kinder- und Jugendbericht 2005 bestimmt das Dik-
tum eines „abgestimmten Systems von Bildung, Betreuung und 
Erziehung“ die Debatte.
„Mit der Einrichtung von immer mehr Schulen mit ganztägigen An-
geboten gewinnt das jugendpolitische Handlungsfeld ‚Kooperation 
Jugendarbeit-Schule’ aktuell an Bedeutung. Schulische Wissens-
vermittlung und Erfahrung im Alltagsraum werden im Sinne einer 
Ganztagsbildung kombiniert. ... und mit Modellförderprogram-
men... einem umfassenden und kooperativen Bildungsauftrag 
Rechnung getragen.“ (website Kultusministerium BW)

Zum Bildungsbegriff
Allerdings ist der neue Bildungsdiskurs nicht frei von politischen 
Verfügungen, die unter den Maßgaben des „aktivierenden 
Staates“ Bildung einerseits in den Dienst der Optimierung der 
Selbstverantwortlichkeit für gesellschaftliche Integration stellen 
und sie andererseits als Standortfaktor  in den Blick nehmen. 
Darum gilt es, immer wieder zu schauen, welcher Bildungsbegriff 
hinter welchen Bemühungen und Beschwörungen steckt. Aus der 
Revitalisierung der Bedeutung der nonformalen und der informel-
len Bildung (und zusätzlich zu der Aufgabe, Betreuungsaufgaben 
zu bewältigen) öffnet sich der Blick hin zur Jugendarbeit – jedoch 
immer unter dem Primat von Schule.1  Obwohl die Sozialpäda-
gogik einen erweiterten Bildungsbegriff reklamiert, bleibt die 
Jugendarbeit oft „Anhängsel“ an Schule. So resümiert Thomas 
Olk 2009: „Neuere Arbeiten aus der Schulpädagogik lassen bis-
her nicht erkennen, ob und wie die sozialpädagogischen Bezüge 
überhaupt als relevant rezipiert werden“ (Olk 2009:30). 
Somit erfährt die Frage nach der Kooperation eine doppelt einsei-
tige Fokussierung: 
a) Bezugspunkt jeglicher Bildungsüberlegungen bleibt die 
Schule. Von da aus und innerhalb des schulpädagogischen und 
schulpolitischen Rahmens werden dann Erweiterungen, neue 
Blickwinkel, Öffnungen etc. entwickelt. 

„Rezeptzutaten“:  Was braucht eine gelingende 
Kooperation von Jugendarbeit und Schule? 
Plädoyer für eine ganzheitliche Jugendbildungsplanung als kommunale Aufgabe
Prof. Dr. Maria Bitzan

 1„Was Schule anfasst, wird Schule“ Deinet o.J. (a): 3
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b) Jugendarbeit wird primär unter Aspekten der Bildung, und 
besonders der schulisch integrierbaren, in den Blick genommen. 
So ergreift die AkteurInnen der Jugendhilfe ein Unbehagen: einer-
seits sehen sie erfreut, dass wichtige Orientierungen der Jugend-
hilfe-Fachlichkeit langsam auch im Schuldiskurs erkannt werden 
und andererseits stellen sie fest: Unter dem  Fokus Bildung be-
ginnen alle Themen noch einmal neu, ganz ohne Bezug auf längst 
erarbeitete Erkenntnisse aus der Jugendhilfe/ Jugendarbeit (z.B. 
Sozialraumorientierung, Geschlechterdifferenzierung, Partizi-
pation). Außerdem ist Jugendarbeit zwar wichtige Bildung, aber 
eben nicht nur Bildung. Sie ist auch ein setting für Freiraum und 
Entwicklungsmöglichkeiten, die in keiner Weise gerichtet sind. 
(Längere Ausführungen zu den differenten Bildungsbegriffen und 
den Definitionen von Jugendarbeit erspare ich Ihnen hier).

AdressatInnenorientierung
Noch weniger jedoch wird die Diskussion von den AdressatInnen 
her geführt. “Völlig zu kurz in der Diskussion kommen Interessen 
und Bedürfnisse von Kindern und Jugendlichen selbst“, stellt 
auch Deinet - in Bezug auf die Debatten in NRW- fest (Deinet 
o.J.(a): 4).
Die Frage nach dem Nutzen, die ich hier in den Mittelpunkt 
stellen möchte, aber stellt den subjektiv-biografischen Sozialisa-
tions- und auch Bildungsprozess in den Mittelpunkt und beurteilt 
von da aus die Funktionalität der Institutionen. 
Ein modernes Bildungsverständnis, das u.a. Individualisie-
rungsprozesse im Aufwachsen und in den Lebensmöglichkeiten 
und -vorstellungen sowie den Bewältigungskompetenzen ernst 
nimmt, kann nicht mehr die Einheitlichkeit und Gleichförmigkeit 
der zur Verfügung gestellten Arrangements propagieren. Gefragt 
sind vielmehr individuelle Entwicklungsförderungen und biogra-
fisch orientierte individuelle Herausforderungen und Angebote.

Für die Jugendhilfe kann eine zunehmende Subjektorientierung 
als Haupterrungenschaft ihrer Weiterentwicklung in den letzten 
Jahren beschrieben werden. Das schlägt sich in der Jugendarbeit 
v.a. in den Prinzipien der Partizipation, Freiwilligkeit und Sozial-
raumorientierung nieder, in den erzieherischen Hilfen v.a. in der 
Umsetzung von flexiblen Hilfen und im Hilfeplan – als gegenseiti-
ge individuelle Aushandlungsform. 
Wo ist in all den Leitlinien und Handlungsanforderungen zum 
Handlungsfeld der „neuen Schule“ etwas über die biografischen 
Herausforderungen der Jugendlichen im derzeitigen „Bildungs-
wahn“ zu finden?
Es ist an der Zeit, Wirkungsprozesse mehr Wechsel wirkend und 
von der Lebenswelt her zu denken: nicht nur sind Schule (und 
Jugendarbeit in geringeren Maßen) Strukturgeber für Kinder, 
sondern Kinder und Jugendliche bauen Schule und Jugendhilfe in 
ihre Lebenswelt ein. Das heißt, beide Systeme sind Wirkungsele-
mente eines umgreifenderen Entwicklungsprozesses. Sie können 
in ihren jeweiligen Maßnahmen nicht von linearen (Bildungs)

Prozessen ausgehen, vielmehr haben subjektive Lernprozesse 
und Dispositionen, Neues aufzunehmen, immer zu tun mit dem 
sonstigen Lebenszusammenhang und den individuellen Ressour-
cen (v.a. den Ressourcen der Anerkennung und Beziehungsstabi-
lität, Kontakte zu peer groups, dazu materielle Ressourcen, usw.).
Für die Soziale Arbeit ist ‚Bewältigung’ (als Frage nach den sub-
jektiven Sinnbezügen von Handeln) vor allem dann ein Thema, 
wenn eine misslungene (oder riskante) Balance zwischen psychi-
schem Selbst und sozialer Umwelt vorkommt (auch beispielswei-
se Normverletzungen oder Selbstdestruktion können als gewähl-
te Mittel der Balancesuche interpretiert werden) (Böhnisch 2002). 
Auch für die Schule müsste die Stärkung einer gelingenden 
Balance als Basis jeglicher Lernprozesse im Mittelpunkt stehen 
und als der Angelpunkt einer Kooperation mit der Jugendarbeit 
definiert werden.

Im Konzept der Lebensweltorientierung verbindet sich dieser 
subjektive Zugang mit einer sozialräumlichen Perspektive, die 
das Gesamt der Lebenszusammenhänge der AdressatInnen als 
Lebens- und Gestaltungsraum in den Blick nimmt.

Ein weiterer Aspekt der AdressatInnenorientierung  ist die Frage 
der Beteiligung:
„Wir wissen wenig darüber, wie und was Kinder und Jugendliche 
bislang dazu beitragen konnten, Ganztagsbildung vor Ort zu 
gestalten bzw. mit zu gestalten.“ (Bosenius, Jürgen/Edelstein,  
Wolfgang 2009: 179). Erkenntnisse zu Abläufen und gelingenden 
Faktoren von Beteiligungsverfahren, die z.B. in der Jugendarbeit 
oder Kinderarbeit gewonnen werden (und hier wenigstens etwas 
Praxis haben, z.B. zu Spielräumen und Jugendtreffs etc.) sind 
bisher selten mit Schulen rückgekoppelt.
„Wir wurden bisher noch nie befragt, wie wir das finden, wenn 
Ganztagsschule ist. Da sollte man schon auf uns hören – zumin-
dest mit auf uns hören - weil: um uns geht es ja eigentlich“ 
(a.a.O. 182; Originalzitat bei Befragung der deutschen Kinder- 
und Jugendstiftung 2007).

Dieser Gedanke gewinnt noch einmal Bedeutung, wenn wir an die 
verbandliche Jugendarbeit denken. Wie auch in dem Praxisbe-
ratungsprojekt, das heute seinen Abschluss begeht, festgestellt 
wurde, ist es für die Ehrenamtlichen schwierig, sich in die schuli-
schen Strukturen einzupassen und deren Logik und Verbindlich-
keit zu verfolgen – das geht eigentlich nur mit Hauptamtlichen...
Ehrenamtliche sind oft selbst Jugendliche – wie sind die ei-
gentlich an den Planungsprozessen beteiligt? Wie werden  ihre 
eigenen Bedürfnissee nach Selbstwirksamkeit und Anerkennung 
bedacht, wenn sie in den schulischen Kooperationskontext einge-
bunden werden?

Neben diesen eher inhaltlichen Aspekten zur Perspektive auf die 
Betroffenen gilt es, als Voraussetzung für Kooperationen sich 
auch Gedanken über die Strukturen zu machen. Denn es handelt 
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sich bei ‚Schule’ und ‚Jugendarbeit’ zunächst um ziemlich unter-
schiedliche Systeme. 
„Schule als Institution »formaler Bildung« ist ein staatliches 
Pflicht- bzw. Zwangssystem, welches strukturell genormte 
Lernzeit vorgibt, denn es beruht auf der Annahme altersgleicher 
Interessen und Lernausgangsbedingungen, die bei gleicharti-
gen Lernverpflichtungen zu den gleichen Lernerfolgen führen“ 
(Delmas/Lindner 2005: 2).  Im Schulunterricht sind also die 
Formen des Kontaktes und der gemeinsamen Prozesse relativ 
starr und leistungsorientiert, indem ständig bewertet wird und 
Schüler und Schülerinnen einen permanenten Selektionsprozess 
erleben.  „Die starke Fokussierung auf unterrichtliche Leistung 
verstellt den Blick auf die Lebenssituation der SchülerInnen“ 
(Balnis/ Demmer/ Rademacker 2005: 6).  „Kinder- und Jugend-
arbeit als Institution »nichtformaler« Bildung verzichtet auf 
vorgegebene Lernziele mitsamt deren Kontrollen und Selektio-
nen, sie orientiert sich an den Interessen und Lebenswelten ihrer 
heranwachsenden Adressaten. Freiwilliges Lernen in offenen 
Lernprozessen begründet sich auf einer an jedem einzelnen Kind 
und Jugendlichen zu Grunde zu legenden Subjektorientierung 
...  2 “ (a.a.O.: 3). Mit den Zitaten ist pointiert der gravierendste 
Unterschied zwischen den Systemen hinsichtlich des konzeptio-
nellen Umgangs mit Lernprozessen benannt (völlig unabhängig 
von den Bemühungen einzelner LehrerInnen, die versuchen, die 
Systemgrenzen zu erweitern oder zu sprengen...).

Meines Erachtens ließe sich in der hier beschriebenen Orientie-
rung am Subjekt ein entscheidender Bezugspunkt für Kooperati-
onen markieren. 
Bisher aber wird im Fall des Nichtgelingens und allgemein bei 
Konflikten mit der standardisierten Form in der Regel delegiert 
an die Jugendhilfe – meist ohne weitergehende Kooperation. Sie 
soll sich der Kinder und Jugendlichen annehmen, die aus den 
genormten Prozessen deutlich herausfallen. Aber auch für die 
weniger dramatischen Unterschiede zwischen den subjektiven 
Schülererfolgen hat die Schule selbst keine Struktur. So wird in 
unterschiedlichen Untersuchungen immer wieder hervorgeho-
ben, dass Schule an sich für etliche Kinder ein Zusammenhang 
aus Angst und Beschämung darstellt, der in kritischen Situatio-
nen sich auch zuspitzen kann…
(Vgl. z.B. Oggi Enderlein, Vortrag 2009).
Gemeinsame Ansätze mit der Jugendarbeit könnten jedoch dies-
bezüglich die Schule auch in ihrem inneren Wesen weiterbringen, 
indem sie lernt, individueller die Lerngeschichten und -prozesse 
ihrer AdressatInnen einzubeziehen. So fordert die GEW „In allen 
Bildungsbereichen ist nach dem Vorbild des in der Jugendhilfe 
gesetzlich vorgesehenen Hilfeplans eine individuelle Bildungs-

planung verbindlich zu machen.“ (GEW) Dies kann man nun als 
überfordernde Option bewerten, richtig bleibt in jedem Fall die 
Perspektive, das Individuum in den Mittelpunkt zu stellen und  
nicht das Funktionieren der Organisation.

Bezeichnenderweise wird bei der Frage nach dem Nutzen vor al-
lem der Nutzen der Institutionen, ggf. noch derjenige der profes-
sionellen AkteurInnen (LehrerInnen/ JugendarbeiterInnen) in den 
Blick genommen. Wie in der Jugendhilfeforschung insgesamt, 
steht die Orientierung an den AdressatInnen dementsprechend 
auch bei Evaluationen der Kooperation von Schule und Jugendhil-
fe noch relativ am Anfang. Es gibt nur sehr wenig Beispiele und 
verschriftlichte Ergebnisse, die diese Perspektive verfolgen (ein 
Positivbeispiel für die Schulsozialarbeit: Flad/Bolay 2006).

Wenn nun kooperiert wird, was ja inzwischen  sehr häufig der Fall 
ist, so findet das zunächst sozusagen „von unten“ statt, d.h. aus 
der Praxis heraus und mit ganz konkreten Schulen bzw. Fachkräf-
ten. So sind drei Ebenen und damit Formen der Kooperation zu 
unterscheiden:

konkrete Projekte und Veranstaltungen – zeitlich befristet, tt
personenbezogene Initiativen,
dauerhafte Institutionalisierung, Planung in Arbeitskreisen tt
und ähnlichem, -  kontinuierlicher Fachaustausch, Umset-
zung längerfristiger Ziele (bottom up),
Steuerungsebene- systematische Planung und Steuerung tt
(top down).

Auf der ersten Ebene gibt es viele Erfahrungen und mittlerwei-
le auch Evaluationen (so wie auch die vom tifs, die ich gleich 
vorstellen werde). Hier ist auch am ehesten der Subjektbezug 
erkennbar durch die gute Beziehungsmöglichkeit zwischen den 
PädagogInnen und den SchülerInnen. Auf der zweiten Ebene 
mühen sich derzeit die meisten Kommunen um die Findung von 
Strukturen der dauerhafteren Kommunikation und die dritte 
Ebene hat noch Seltenheitswert, sie wird erst so langsam als 
notwendige Rahmenbedingung erkannt (darauf gehe ich im 
dritten Teil dann ein).

2„Die Kinder- und Jugendarbeit kann dem rechtlich und institutionell gefestigten Status (der Schule) wenig Vergleichbares entgegen setzen: Zwar ist sie im 

SGB VIII/KJHG als kommunale Pflichtaufgabe ausgewiesen, aber in ihren Leistungen nicht präzise und verbindlich definiert. Aus diesem unsicheren Recht-

status resultieren fortwährende Kämpfe um Legitimation und Anerkennung. ...“(ebd.)
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2. Rückblick auf die Ergebnisse des ersten 
baden-württembergischen Förderprogramms

In Baden-Württemberg wird neuerdings an der Entwicklung eines 
Gesamtbildungskonzepts mit Rahmenvereinbarungen für die 
Kooperation von Schule und Jugendarbeit gearbeitet. Dies ist der 
vorläufige Endpunkt einer Geschichte die schon früh begann, 
aber in den Anfängen nicht als „Bildungslandschaft“ kommu-
niziert wurde, sondern eher als „Entwicklung der Jugend- und 
Gemeinwesenarbeit“ (vgl. für diesen Abschnitt Miehle-Fregin/
Pchalek 2004).

Sie begann mit Modellprojekten der Schulsozialarbeit in tt
Gesamtschulen in den 70er Jahren,
wurde dann qualitativ erweitert durch das Förderprogramm tt
der gemeinwesenorientierten Jugendhilfe (durch den Lan-
deswohlfahrtsverband/ Landesjugendamt (LWV/LJA) in den 
80er Jahren 
und verknüpft mit dem Erweiterten Bildungsangebot an tt
Hauptschulen (EBA).
In den 90er Jahren gab es breitere Förderprogramme zur tt
Schulsozialarbeit (zunächst wieder vom LWV/LJA). 
Ab 1999 finanzierte das Land, u.a. auf Empfehlung der tt
Enquete-Kommission „Jugend-Arbeit-Zukunft“ des Landtags, 
Jugendsozialarbeit nach § 13 KJHG als Jugendhilfeaufgabe 
an Förder-, Haupt- und Berufsschulen.

Die Jugendhilfe ist auf Länderebene in Baden-Württemberg 
aufgeteilt zwischen dem Sozialministerium, bei dem Aufgaben 
der  erzieherischen Hilfe und der Sozialarbeit zusammenlaufen 
und dem Kultusministerium, bei dem Jugendarbeit und Schule 
ressortiert sind. Parallel also zur Schulsozialarbeit finanziert das 
Land über das Kultusministerium mit Förderprogrammen, die 
im Landesjugendplan aufgelegt sind, weitere Möglichkeiten der 
Zusammenarbeit.3 

Das Förderprogramm „Kooperation Jugendarbeit -Schule“ tt
war hierbei finanziell der bedeutendste Posten, fand aber 
noch ganz auf der operativen Ebene statt. Die Fortsetzung 
fand in anderen Formen statt und mit unterschiedlichen 
Schwerpunkten und mündete schließlich in das Praxisbera-
tungsprojekt.
Das (fachlich kritisierte) Landesprogramm zur Ausbildung tt
von Ehrenamtlichen (sog. Jugendbegleiter) soll Lücken fül-
len4, die durch eine wenig kontinuierliche Förderpraxis und 
den gleichzeitigen Ausbau der Ganztagsschulen entstehen. 
Bildungspolitisch sind im Land deutliche Signale gesetzt tt
worden durch die Reformierung der Lehrpläne in weitaus 
offenere und gestaltungsauffordernde Bildungspläne
und durch das Bekenntnis zu Ganztagsschulen, die nun auf tt
einer strukturelleren Ebene die Jugendhilfe herausfordern

„Diese Entwicklungen betreffen nicht nur die Städte und Gemein-
den als kommunale Schulträger, sondern ebenso die Landkreise 
als Jugendhilfeträger. Sie haben also Auswirkungen auf alle 
Arbeitsfelder der Jugendhilfe: auf Tagesbetreuung und Jugend-
arbeit ebenso wie Jugendsozialarbeit und Erzieherische Hilfen.“ 
(Jugendamtsleitertagung 2006).
Die Aufzählung ist nicht vollständig und dient hier nur des Aufzei-
gens eines Entwicklungsstranges, viele wichtige Akteure sind hier 
nicht benannt, was ihre Bedeutung aber nicht schmälern soll. 
Auffällig ist die Verschiebung der Entwicklung von der Jugendhilfe 
hin zur  Jugendverbandsarbeit und somit die prominente Bedeu-
tung des Landesjugendrings als Träger bzw. Durchführer auch 
übergreifender Programme. 

Das Förderprogramm „Kooperation Jugendarbeit – Schule“ wurde 
vom Ministerium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württem-
berg von 1999-2003 in zwei bzw. 2005 in drei Phasen5  finanziert, 
vom Landesjugendring umgesetzt und vom tifs- Tübinger Institut 
für frauenpolitische Sozialforschung e.V. 2003 evaluiert6 (Hahn 
2004). 

Evaluation:
Mithilfe eines vielseitigen Methodenmix wurden  alle Projekte 
(Befragung von 119 AntragstellerInnen,  204 Kooperationspartne-
rInnen,  41 AbbrecherInnen) quantitativ und einige exemplarisch 
qualitativ ausgewertet: 
1. quantitativer Überblick über beantragte und geförderte 
Maßnahmen sowie eine Untersuchung der Voraussetzungen und 
Rahmenbedingungen, 
2. mit einem qualitativen Untersuchungsdesign tiefergehende 
Analyse von Rahmenbedingungen und Lernprozessen in ausge-
wählten Praxisprojekten, 
3. Erhebung der Sichtweisen der beteiligten Kinder und Jugendli-
chen sowie (kurzfristige) Wirkungen (genauer Hahn 2004  : 13-15). 

Hier werden nun nur kurze ausgewählte Einblicke gegeben, 
die ich auch für die aktuelle Diskussion noch weiterreichend 
einschätze. Die Ergebnisse selbst sind selbstredend systemati-
scher und umfassender erstellt und dokumentiert worden (siehe 
LJR-Broschüre).

Deutlich wurde, dass unter bestimmten Bedingungen (s.u.) das 
Förderprogramm die Kooperation voranbringen konnte. Diese 
Bedingungen wurden aber nicht durch das Förderpogramm selbst 
hergestellt. Das zeigt, dass solche Kooperationen wachsen und 
dabei unterstützt werden, aber nicht  per Ausrufung starten kön-
nen. Da das Förderprogramm in vielen Eckpunkten ungenau war, 
–  beispielsweise fehlten Kriterien, wie die Gleichberechtigung 
der Partner finanziell und organisatorisch gewährleistet werden 
konnte – und  kein übergreifender Rahmen der Kommunikation 

3 Siehe die kritische Auflistung  und Kommentierung im Landesjugendbericht Baden-Württemberg 2004
4 Ehrenamtliche Laien übernehmen Betreuungsaufgaben, fachliche Standards können so kaum eingehalten noch weiter entwickelt werden – das 

   Programm ist für das Land jedoch sehr kostengünstig.
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und Weiterentwicklung mit den beteiligten Akteuren hergestellt 
wurde, blieben strukturelle landesweit relevante Verständigun-
gen aus. Später – wie man sieht – hat man etwas dazugelernt, 
was man bei einer aufwändigeren Ausstattung schon anfangs 
hätte nachhaltiger haben können. 
Zum Umfang nur so viel: Es gab enorme Steigerungen der An-
tragstellungen und dabei immer mehr auch von Schulen. Ebenso 
wurde deutlich, dass sich einzelne Träger der Jugendarbeit 
inzwischen auf Kooperationen mit Schule spezialisiert haben und 
dies zu ihrem Profil herausarbeiteten. Damit sind erste Struktur-
veränderungen in der Jugendarbeitslandschaft in Gang gesetzt 
worden (Hahn 2004:23). 

Ergebnisse: Nutzen des Förderprogramms
Es wurden Faktoren des Nutzens für die beteiligten Institutionen 
und für die Zielgruppe aus der Sicht der Fachkräfte erhoben und 
zusätzlich die Sichtweise von Schülerinnen und Schülern auf 
Veränderungen und Wirkungen evaluiert.

Nutzen für die Jugendarbeit:
Die Gesamtbeurteilung des Förderprogrammes aus Perspektive 
der Einrichtungen der Jugendarbeit kann als positiv bezeichnet 
werden. Besonders hinsichtlich erkennbarer Wirkungen auf 
Strukturen ihres Angebots, ihrer Arbeitsansätze oder ihrer päda-
gogischen Konzepte äußerten die Befragten sich in sehr positiver 
Weise (Hahn 2004: 43). So konnte im Hinblick auf ihre pädagogi-
sche Arbeit mit Kindern und Jugendlichen vor allem herausgear-
beitet werden: 

neue Kontakte. Es konnten einerseits Kinder und Jugendli-tt
che erreicht werden, die üblicherweise nicht als Zielgruppen 
der Jugendarbeit, vor allem der Jugendverbandsarbeit,  
gelten, wie beispielsweise Kinder mit Behinderungen, Mi-
grantInnen, Jugendliche aus schwierigen sozialen Milieus. 
Andererseits konnte im Kontakt mit Schulklassen eine 
Vielzahl von Mädchen und Jungen angesprochen werden, 
die aufgrund veränderter Bedürfnisse zunehmend weniger 
mit Angeboten der Jugendarbeit zu erreichen sind. 
Impulse für Neuorientierungen in der Ausrichtung der tt
Arbeit. 
 Chance, auf ihre Bildungsangebote sowie die Qualität tt
ihrer Bildungsleistungen aufmerksam zu machen:  größere 
Präsenz und Bekanntheit ihrer Einrichtung in der Öffentlich-
keit. Zum Teil konnten über Kooperationen sogar intensivere 
Kontakte zum Sozialraum hergestellt und eine stärkere 
Einbindung der Jugendarbeit vor Ort erreicht werden. So 
äußerten sich zahlreiche Befragte erfreut über den Zuge-
winn an ehrenamtlichen HelferInnen oder auch an neuen 
Mitgliedern. 
Hinsichtlich der – nur teilweise explizit vorhandenen – ge-tt
schlechterdifferenzierenden Jugendarbeit wurde in der Zu-
sammenarbeit mit Schulen vor allem die Erreichbarkeit von 
mehr Mädchen als wichtige Chance benannt. Für die weitere 
Etablierung geschlechterdifferenzierender Ansätze wurde 

mit der Kooperation ein bedeutsamer Zugang erkannt, wie 
die Kategorie „Geschlecht“ auch in Schule und Unterricht 
hineinzutragen und dort langfristig zu implementieren ist. 
Es wäre spannend, ob sich diese Tendenz fortgesetzt hat, ob 
sie als Fragestellung überhaupt weiter existiert außerhalb 
der geschlechtersensiblen Jugendarbeit (Bsp. Arbeitshilfe 
LAG Mädchenpolitik Oktober 2007).
Die Fachkompetenz der Jugendarbeit wurde auf ver-tt
schiedene Weise herausgefordert: Einerseits mussten 
die bisherigen Angebote insgesamt stärker differenziert 
und auf die jeweilige Zielgruppe zugeschnitten werden, 
andererseits bedurfte es in Bezug auf die sich unterschei-
denden Bedürfnisse der jugendlichen SchülerInnen diverser 
Methodentransfers. Als Nutzen resultiert daraus auch eine 
methodisch-didaktische Verbesserung der Arbeitsweisen 
(Hahn 2004:37).

Nutzen für die Schulen:
Im Hinblick auf den Erziehungs- und Bildungsauftrag der Schule 
maßen alle befragten Lehrkräfte der Kooperation mit Einrichtun-
gen der Jugendarbeit eine mittlere (13%) oder sogar große (87%) 
Bedeutung bei (Hahn 2004: 47). Es wurden sowohl inhaltliche, 
persönliche und sozial bereichernde Aspekte der Kooperation 
benannt als auch die Eröffnung neuer Lernwege und -formen 
beschrieben. Die durch die Kooperation erforderliche „Öffnung 
nach außen“ wurde von etlichen SchulleiterInnen, Lehrkräften 
und/oder SchulsozialarbeiterInnen mit einer gleichzeitigen (Er-)
Öffnung neuer Horizonte verbunden.
„Außerunterrichtliche Partner kommen in der Regel [...] einfach 
aus der Praxis. Die bringen Lebenserfahrung mit, die bringen 
Berufserfahrung mit in Bereichen, über die wir an der Schule nur 
theoretisch berichten können.“ (Lehrerin, LJR 2005:13)
Auch für die  Schulmotivation der Kinder und Jugendlichen er-
kannten die beteiligten LehrerInnen die Kooperation als wertvoll. 
Mit jugendspezifischen Angeboten könne, so die Einschätzung 
einiger Befragter, die Motivation der SchülerInnen zum Teil 
gesteigert werden und die Schule für die Mädchen und Jungen an 
Attraktivität gewinnen (LJR 2005: 14).
Insbesondere die positiven Veränderungen in den SchülerIn-
nen- LehrerInnen-Beziehungen hätten das soziale Klima in den 
Klassen verbessert und dadurch den Unterricht gefördert.
Über den Unterricht hinaus, so formulierten einige Beteiligte, 
habe die Zusammenarbeit  auch Auswirkungen auf das gesamte 
Klima in der Schule.
„Ich denke immer, wenn in der Schule was  passiert, was nicht 
immer nur mit Lernen und mit Stress und Ärger zu tun hat, dann 
stimmt [...] das positiv.“ (Lehrerin, ebd.)
Auch VertreterInnen der Jugendarbeit sahen Effekte für die 
Schulen – zusätzlich zu dem Faktor eines allgemein erweiterten 
Angebots.  „Und zusätzlich zielt das Angebot natürlich auch auf den 
Lehrkörper, also dass die sich auch Informationen dabei abholen 
können oder auch Methoden vielleicht auch übernehmen können in 
den Unterricht oder in außerunterrichtliche Geschichten.“ (Jugendar-
beiterin, LJR 2005:10)
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Nutzen für die Zielgruppen:
Aus Perspektive der SchülerInnen boten die Projekte in tt
erster Linie eine willkommene Abwechslung in ihrem Schul-
alltag. Dabei war für die SchülerInnen nicht entscheidend, 
aus welcher Einrichtung die JugendarbeiterInnen stammten. 
Wichtiger schien, dass während der Schulzeit etwas erlebt 
wurde, das in den allermeisten Fällen Spaß und Vergnügen 
bereitete (Hahn 2004: 103). In besonderer Weise hoben 
nahezu alle SchülerInnen die freie und lockere Atmosphä-
re in den Projekten hervor - und erlebten die beteiligten 
Lehrkräften während des Projekts häufig entspannter und 
freundlicher, „...die reden viel mehr mit einem.“(a.a.O: 104). 
Ein weiterer für die SchülerInnen erkennbarer Effekt, lässt 
sich als Bereicherung der Klassengemeinschaft beschrei-
eben (neue Freundschaften entstanden, mehr Einblicke in 
persönliche Interessen und Fähigkeiten der MitschülerIn-
nen) (Hahn 2004:106). Hervorgehoben wurde ebenfalls die 
Möglichkeit, eine vertraute Ansprechperson zu finden (ebd.) 
(insbesonders einige Mädchen)  und sich selbst durch die 
Erfahrung des Wichtiggenommenwerdens besser behaupten 
zu können. . „…viel besser unsere eigene Meinung vertreten 
und trauen uns das auch zu. In der Schule sind wir bisher 
nicht danach gefragt worden…“ (Aussage eine Mädchen-
gruppe).

Insgesamt wurde deutlich, dass sich den SchülerInnen neue 
Erfahrungsräume eröffneten, dass sie eigene Stärken und Schwä-
chen besser kennen lernten und anderes Konfliktverhalten und 
andere Umgangsweisen miteinander und mit den Lehrkräften 
erfahren konnten. Besonders wohltuend erlebten die Mädchen 
und Jungen überdies die Berücksichtigung ihrer persönlichen 
Interessen und Bedürfnisse sowie die Entstehung geschlechtsho-
mogener Kommunikationsräume im Projekt.

Die Zusammenschau der Frage danach, wem die Kooperation 
nutzt, macht deutlich, dass die Institutionen in ihrem je eigenen 
Auftrag und Arbeitsfeld Gewinn aus der Kooperation ziehen und 
neue Aspekte ihrer Handlungsmöglichkeiten finden konnten. Das 
bedeutet, es entsteht nicht nur ein neues gemeinsames Hand-
lungsfeld, sondern die Kooperation stärkt zugleich das je eigene 
Profil. Das scheint ein bedeutungsvolles Ergebnis im Hinblick auf 
die Ängste der beteiligten Einrichtungen vor Vereinnahmungen.
Für die beteiligten SchülerInnen fällt das positive Erleben im 
neuen Lernsetting, die gegenseitige Erfahrbarkeit durch nicht 
leistungsorientierte Interaktionen und die neue Beziehungs-
gestaltung zu alten und neuen Bezugspersonen besonders ins 
Gewicht. Erschreckend für mich war das dahinter zu entdeckende 
Defizit der SchülerInnen an Spaß, ernsthafter Beziehungserfah-
rung und Anerkennung im normalen Schulalltag.
Soll jedoch mit dem Bildungsbegriff tatsächlich nicht nur eine 
technisch versierte, sondern eine demokratische und soziale 
Gesellschaft angestrebt werden, so scheinen mir gerade diese 
Aspekte unhintergehbar für die Weiterentwicklung von Bildungs-
prozessen.

Nicht untersucht wurde die Frage der Elternzufriedenheit/  des 
Nutzens für die Eltern.
Außen vor schließlich blieb bei der AdressatInneneperspektive 
auch die Frage nach der Beteiligung (von SchülerInnen wie von 
Eltern!).

Rahmenbedingungen 
Die aus der Evaluation heraus zu lesenden förderlichen und 
hinderlichen Bedingungen verweisen darauf, dass Kooperation 
unbedingt auf einer übergreifenderen Ebene zu planen ist. 
Obwohl Kooperation immer die konkrete Zusammenarbeit von 
konkreten Personen ausmacht, lassen sich Faktoren benennen, 
die diesem persönlichen Engagement eine Wirkung verleihen 
oder aber sie ggf. blockieren:

Gemeinsame Vorbereitung  bedeutet Zeit zu haben für Infor-tt
mationen und Zieldebatten sowie Austausch über methodi-
sche Verläufe, das jeweilige Wissen über die Zielgruppe und 
Raum für inhaltliche Nachbesprechungen.
Wertschätzung und Anerkennung ihrer Aktivitäten und Kom-tt
petenzen ist für alle Beteiligten ein entscheidender Motor 
der weiteren Arbeit. 
Kontinuität in Kontakten erzeugt Entlastung und die Chance tt
aufeinander aufbauender Weiterentwicklungen.
Der richtige Zeitpunkt im Schuljahr und im Schulalltag tt
entscheidet darüber, ob die Mädchen und Jungen offen 
mitmachen und ob die JugendarbeiterInnen sich anerkannt 
oder sich lediglich als Lückenbüßer für eine ungeplante 
Schulperiode (z.B. kurz vor den Ferien) fühlen.
Und schließlich die Finanzierung: Auch wenn die Projekte tt
noch so billig sind, muss klar sein, dass sie in bezahlter 
Weise erfolgen, woher das Geld dafür kommt und wie die 
Abrechnungsmodalitäten sind (Hahn 2004:80-88).

Diese hier sehr kurz zusammengefassten Bedingungen verwei-
sen auf einen notwendigen Planungskontext, in welchem jene 
Sicherheiten erarbeitet werden, die die einzelnen Institutionen 
zur Kooperation ermuntern können. Denn – ich zitiere aus 
einer neuen noch laufenden großen Studie zu kommunalen 
Bildungslandschaften, die die Bundesregierung in Auftrag 
gegeben hat (Studie zur Elternbeteiligung und Gewaltprävention 
in kommunalen Bildungs- und Eziehungslandschaften BMFSFJ 
2009-2011, Durchführung: ism, isp und Camino) – „mit der 
inhaltlichen Zusammenarbeit sind stets Fragen der Verknüpfung 
und Rückkoppelung informeller und  formaler Arbeitsprozesse, 
z.B. in  Steuerungsgremien oder Arbeitsgruppen angesprochen, 
die entsprechender Kommunikationswege bedürfen.“(ism S.26). 
Darum sollen hier im letzten Abschnitt noch einige Aspekte 
eiener kommunalen integrativen Steuerung zusammen getragen 
werden, die auf der persönlichen und auf der strukturellen Ebene  
neue Gesichtspunkte in den Fokus rücken.
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3. Bildung als kommunale Planungsaufgabe

Zunächst möchte ich an die unterschiedlichen  rechtlichen 
Grundlagen und damit verbundenen unterschiedlichen Pla-
nungsrationalitäten von Jugendhilfeplanung und Schulplanung 
erinnern. 
Die rechtlichen Grundlagen sind in ihrer inhaltlichen Ausge-
staltung zwar relativ offen, dennoch bieten sie klare Vorgaben 
hinsichtlich der Verantwortlichkeiten. Obwohl die gemeinsame 
Planung inhaltlich auf der Hand liegt, muss doch der bisher noch 
sehr unterschiedlichen Rationalität der Planungen Rechnung 
getragen werden. Konkreter: Es müssen erst gemeinsame 
Vorstellungen darüber entwickelt werden, was für eine Art von  
Planung sinnvoll ist und was mit ihr in Gang gebracht werden 
kann. Bisher bestehen gravierende Unterschiede:

Fazit: Es muss Planungsgruppen unter Beteiligung beider Ämter 
geben (LJA Rheinland 2005: 4). Die Daten der JHP sind für die 
Schulplanung aufzubereiten und Arbeitsgemeinschaften nach 
§ 78 KJHG für inhaltliche Themen aufzubauen. 
Thomas Coelen (bei Vortrag auf Tagung der deutschen Kinder- 
und Jugendstiftung Dez. 2009)  betont, dass es sich bei der 
Kooperationsgestaltung, also z.B. der Ganztagsschule (GTS),  um 
eine mulitprofessionelle Koproduktion handelt. In seinen Unter-
suchungen stellte er erstens fest, dass LehramtsanwärterInnen 
in ihrer Ausbildung sich selten mit GTS beschäftigen und dass 
die Personalzusammensetzung sich grundlegend verändert hat:

nicht nur LehrerInnen (neben Hausmeistern und Sekretärin-tt
nen, ggf. SchulsozialarbeiterInnen)neue Gruppe: „weiteres 
pädagogisch tätiges Personal“ (wptP)knapp 1/3 ErzieherIn-
nen (FS),11 % SozialpädagogeInnen (FH)7 % Diplom-Päda-
gogeInnen oder -PsychologeInnen (Uni)=> mehr als 2/3 des 
wptP: keinen Hochschulabschluss
Anteil am Personal: an Grundschulen auf 100 SchülerInnen tt
6,5 LehrerInnen und 5,7 wptP

Er schlussfolgert daraus, dass als personelle Kompetenz eine 
interprofessionelle Kompetenz nottut bei den LehrerInnen, 

Jugendhilfeplanung
Zusammenarbeit mit Schulen (und allen freien Trägern) tt
gesetzlich gefordert (§ 80 und 81 KJHG)
beteiligungsorientierte Fachpolitik als öffentliche Aus-tt
handlung
Zuständigkeit: Kommunett

Schulplanung
Kein Gebot der Zusammenarbeittt
ExpertInnenplanung mit Datenerhabungen, kaum Aus-tt
handlungsbedarf, eher nicht öffentlich
Zuständigkeit: Regierungspräsidium und Kultusministeri-tt
um für Inhalte, Kommune für Gebäude

genauso wie bei den JugendarbeiterInnen. Gemeint ist damit die 
„ (bislang noch wenig ausgebildete) Fähigkeit und Bereitschaft, 
sich auf zukünftige, die Lehrerrolle betreffende Veränderungen 
einstellen zu können (teacher employability), insbesondere die 

Fähigkeit, zu unterscheiden, welche Aufgaben von wem am tt
besten zu erledigen wären
 Bereitschaft, eine Kultur der Zusammenarbeit zwischentt
unterrichtendem und nicht-unterrichtendem Personal zu tt
gestalten und auch das Gegenteil zu vermeiden: blindes 
Delegieren an andere
=> Was kann ich? Was können die anderen? Was können wir tt
gemeinsam und was arbeitsteilig?“ (vgl. Coelen)

Elemente integrierter Planung – Erfahrungen aus der JHP
Aus den Erfahrungen der JHP können wichtige Elemente für einen 
gemeinsamen Planungsprozess übernommen werden. Dabei ist 
die Frage der Zielrichtung und des Nutzens der Planung nicht 
an einzelnen Einrichtungen und deren Logik zu orientieren, also 
auch nicht an der Schule als losgelöste Einheit, sondern an dem 
Sozialraum und damit den Bedarfen für die Betroffenen.
Zwei Beispiele:
Im Landkreis Tübingen wurden im Rahmen des Modellprogramms 
zur Etablierung flexibler Erziehungshilfen (INTEGRA) Jugendhilfe-
stationen als  flexibles ineinandergreifendes Angebot zwischen 
offener Jugendarbeit, Hausaufgabenbetreuung, sozialer Grup-
penarbeit und Tagesgruppen entwickelt. Weil nun die Schulen 
des Einzugsgebietes Nachmittagsbetreuungen anbieten, kommt 
es zu Überkapazitäten in der vor erst zehn Jahren  als Vorzeige-
projekt der wohnortnahen Betreuung eingerichteten Station. 
Von einer gemeinsamen Planung, dem Nutzen der vorhandenen 
Kapazitäten und des knowhows war nichts zu lesen (Schwäb. 
Tagblatt v. 4.8.06).

Zwei Mädchen sind Nachbarskinder und Freundinnen, gehen auf 
jeweils unterschiedliche Schulen und zweimal in der Woche ge-
meinsam in den Mädchensport. Die Nachmittagsschule arbeitet 
mit einem Verein zusammen und bietet schulbezogen Sportange-
bote an – geschlechtsgemischt „natürlich“. Die Mädchen müssen 
sich trennen und sind auf den Klassenverband angewiesen, in 
dem sie sich nicht besonders anerkannt fühlen oder komplizierte 
Sonderregelungen beantragen. 

Folgerung: es ist dringend zu überlegen, ob die Überschnei-
dungsbereiche zwischen schulischer Zuständigkeit und den 
Angeboten, die die Jugendarbeit an Schulen macht (also insbe-
sondere der Mittags- und Nachmittagsbereich) nicht eben auch 
– entgegen der bisherigen Praxis - schulübergreifend konzipiert 
werden könnten und somit andere Prinzipien Anwendung finden 
können. Denn es macht den Eindruck, dass mit neuen Handlungs-
feldern die erreichten Standards vergessen werden und ganz neu 
wieder entwickelt werden müssen.7 
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Wichtige Standards der JHP sind:
Prozessorientierung: Planung als gemeinsamer allmählicher tt
Prozess, nicht als Vorgabe fester Eckdaten; 
Sozialraumorientierung: Analyse der Infrastruktur (soziale tt
Einrichtungen, Freitzeitmöglichkeiten für Kinder und Jugend-
liche und deren spezielle Qualität, Betreuungsangebote, 
Arbeits- und Ausbildungsmarkt, Charakter und Ressour-
cen des Stadtteils, weg vom Einrichtungsdenken) sowie 
lebensweltlicher Blick: Aktionsräume und Bedürfnisse der 
Zielgruppen
Geschlechterdifferenzierung: Beachtung der kommunalen tt
Leitlinien auch im Schulbereich, Entwicklung von ergänzen-
den und aufeinander bezogenen Angeboten, auch quer zu 
einzelnen Schulen
Partizipation: Beteiligung von Jugendlichen und deren tt
Eltern, insbesondere auch an der  Erhebung des Bedarfs.

Diese Prinzipien zeigen, dass noch einmal andere Logiken als das 
gute Funktionieren des Ganztags bedacht werden sollen, wenn 
sich der Bildungsbegriff nicht doch als funktional erweisen soll…:

Das DJI hat in der gerade abgeschlossenen Studie „Lokale 
Bildungslandschaften in Kooperation von Ganztagsschule und 
Jugendhilfe“ (Feb 2007- April 2010) (Analyse verschiedener 
Dimensionen in sechs  Modellregionen mit Interviews und 
Dokumentenanalysen: Planungsebene, Kooperation als Frage der 
Trägerbeteiligung, die Professionalität von Leitungskräften und 
Mitarbeitenden und  die AdressatInnen als Frage der Aneignung 
bzw. Beteiligung) noch einige bemerkenswerte Aspekte heraus-
gearbeitet, die sich gut in Einklang bringen lassen mit den vorher 
genannten Prinzipien: 

Bildungslandschaften sind noch keine Beteiligungsland-tt
schaften – Gefahr: demokratische Herrschaft der Elite…
Heterogenität als Chance für erfolgreiches Lernen wird tt
konterkariert durch homogen zusammengesetzte Schulen 
und  Stadtteile (DJI: schulformübergreifende Angebote, Idee 
des Bussing;)

Die Bestandsaufnahme des ism im Rahmen des neuen For-
schungsprojektes (Elternbeteiligung…) hat einige Schwierigkei-
ten/Bedingungen für die Planung aufgelistet (S.31ff)

politische Legitimität herstellen (die Ämter müssen mitspie-tt
len, Leitbilderstellung…)
bestehende Kooperationen etc. einbeziehen und einen tt
Überblick behalten (z.B. durch Bildungsbüro), denn Stadtteil 
ist nicht voraussetzungslos 

Überwindung von Trägerkonkurrenzen, d.h. Erfolge einem tt
Netzwerk zuschreiben, nicht  einzelnen Trägern
Lange Wege und hierarchische Hürden abbauen durch fach-tt
lich besetzte Koordinationsstelle usw.

Daraus können wichtige Anforderungen an eine funktionierende 
Umsetzung entwickelt werden und vor allem wird deutlich, wie 
wichtig der politische Wille, das Signal von oben für solche Ent-
wicklungen ist. Dennoch arbeitet das DJI eine sehr wichtige (und 
in gewisser Weise ja auch tröstliche) Erkenntnis heraus:
Das Feld unterliegt gewissen Rationalitätsmythen, denn tat-
sächlich folgt die Steuerung eher den gewachsenen Prozessen 
„structure follows culture“. Das legt den Schluss nahe, dass zwar 
eine dringende Planungsnotwendigkeit besteht, aber es eine Illu-
sion ist, alles aus einem Guss und von außen steuern zu können. 
Vielmehr besteht die Kunst der Planung darin, aktuelle Entwick-
lungen vor Ort aufzugreifen, an den vorhandenen Ressourcen 
(engagierte LehrerInnen, gewachsene Koperationsstrukturen, 
aktive Träger) anzudocken und von da aus gezielte Weiterentwick-
lungen anzuregen und zu steuern.
Darum heißt die Devise: lokal angepasste Lösungen statt Output-
steuerung und allgemeine Rezepte.

7 „Die geforderte Zusammenführung von Schulentwicklungs- und Jugendhilfeplanung erscheint schwierig. In den allerwenigsten Fällen ist die Schulent-

wicklungsplanung in Gemeinden und Städten so ausgestattet, dass sie den Ansprüchen einer qualitativen und partizipativ angelegten Jugendhilfepla-

nung entspricht. Auf jeden Fall ist eine gemeinsame Federführung, also eine „Planung“ der Planung erforderlich.“ (Deinet o.J. (a): 10)
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